Hanns

Katholische /// Seidel

Hochschulen
in Bayern

Ist die Zeit aus den Fugen?
Konflikte kollektiven Erinnerns aus ontologischer Perspektive

Einleitung

Konflikte im Kontext des kollektiven Erinnerns zdhlen weltweit zu den grofien sozio-
kulturellen Herausforderungen unserer Zeit.

Disruptive Dynamiken wie z.B. die Emergenz postkolonialer Per-

spektiven oder der demographische Wandel hin zur postmigrantisch-

en Gesellschaft stellen etablierte Vergangenheitsnarrative zunehmend

in Frage. '
Erinnerungskonflikte riicken seit der Jahrtausendwende im Zuge der

sogenannten ,,transkulturellen Wende* im Feld der Erinnerungswis- g

senschaften in den Fokus der Forschung.'

Forschungslucke

In der aktuellen wissenschaftlichen Debatte werden Erinnerungskonflikte zumeist als
kontingente Vorkommnisse einer grundsitzlich friedlichen sozialen Praxis
betrachtet, welche entweder durch Bezugnahme auf einen geteilten
Metagedichtnisrahmen? oder durch die Schaffung bestimmter Rahmenbedingungen
fiir ein friedliches Nebeneinander heterogener Partikulargedéchtnisse gelost werden
kénnen’.

Beiden Anséitzen liegt dabei ein epistemologisches Problemverstindnis zugrunde,
in dessen Rahmen Erinnerungskonflikte auf die Divergenz einzelner Erkenntniswei-
sen eines gemeinsamen Gegenstandes zuriickgefiihrt werden.

In Abgrenzung zu diesen Ansitzen der bisherigen Forschungstradi-

tion versucht dieses Projekt sich dem Phdnomen der Erinnerungs-

konflikte auf genuin philosophische Weise durch eine Metareflex-

ion auf die ontologischen Strukturbedingungen kollektiven Erin-

nerns zu néhern.

Erinnerungskonflikte sind als notwendige Symptome der Aporien kol-
lektiver Gedidchtnispraxen zu verstehen, da soziale Strukturen koope-
rativer Vergangenheitsbezugnahme stets von einer inhdrenten, ontolo-
gischen Spannung zwischen hegemonialen Erinnerungsdiskursen und
einem diese Diskurse ermdéglichenden konstitutiven Ausschluss geprigt
sind. )
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Ein ,,epistemologisch* interpretierter Disput ist durch eine ontologische Symmetrie
der Parteien geprégt. Die Parteien beziehen sich vor dem Hintergrund eines gemein-
samen transzendentalen Horizonts auf einen Gegenstand. Der Referenzgegenstand
ist dabei ontologisch mit sich selbst identisch.

Die Vergangenheitsbilder unterschiedlicher Erinnerungsgemeinschaften werden so zu
gleichberechtigten ,,Interpretationen‘ der Vergangenheit (Singular!), die auf dem
Markt der Ideen in demokratischen Wettbewerb miteinander treten.

Ein ,,ontologisch* interpretierter Disput ist durch eine ontologische Asymmetrie der
Parteien geprégt. Die Parteien beziehen sich vor dem Hintergrund unterschiedlicher
transzendentaler Horizonte auf einen Gegenstand. Der Referenzgegenstand ist dabei
zwar empirisch, jedoch nicht ontologisch mit sich selbst identisch.
Erinnerungskonflikte offenbaren sich so als das Aufeinanderprallen von auf einer
ontologischen Ebene qualitativ unterschiedlichen Vergangenheiten (Plural!), wel-
che durch eine parallaktische Liicke voneinander getrennt sind, wodurch deren Ver-
gleichbarkeit und Interaktion in diskursiven Kontexten eingeschrankt wird.

2009, Stantord Ulmversity Press. 4) Vgl. Dernida, Jacques: Marx” Gespenster: Der Staat der Schuld, die Traverarbeit und die neue Internationale, Frankiurt a. M., 2019, Sulrkamp, 221, 1841
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Jacques Derridas ,,Hauntologie”

Eine der zentralen Einsichten des Philosophen Jacques Derrida besteht darin, dass
diskursive Praxen einerseits in threm Vollzug ontologische Selbstdifferenz
produzieren, andererseits aber nur dann stabile Sinnzusammenhinge herausbilden
konnen, wenn eben diese Nicht-Koinzidenz zugunsten einer ideellen Selbstidentitéit
»verdringt* wird.

Mit dem Konzept der ,,Hauntologie* fiihrt der spite Derrida ein Konzept ein, das die
disruptive Interaktion zwischen der Positivitit der notwendig idealisierten Erschei-
nungswelt und der Negativitiit ihres im Vollzug produzierten Ausgeschlossenen als
.gespenstische Heimsuchung® beschreibt.

Der Ursprung der ,,Heimsuchung* einer bestimmten diskursiven Formation kann
nie genau identifiziert werden, da dessen Nichterscheinen innerhalb des Diskurses
die Bedingung der Méglichkeit desselbigen ist. Diese Unmoglichkeit der
Lokalisierung hat weitreichende Konsequenzen fiir die Theoretisierung von
Erinnerungskonflikten, denn sie konfrontiert die Mitglieder einer
Erinnerungsgemeinschaft mit einer paradoxen Normativitiit, die einen ,,absolut*
giiltigen Gehorsamsanspruch genau daraus zieht, dass ihr Ursprungsort fiir die Ge-
meinschaft selbst inexistent und daher potentiell iiberall ist.*

Das Sich-Wiederfinden im Blick der Vergangenheit mit seinem exzes-

siven normativen Anspruch, kann dabei jedoch den eigenen Vergan-

genheitsbezug im Kontext eines kollektiven kulturellen Gedédchtnis- |

ses destabilisieren und kann dazu fiihren, dass es den spektral Ange-

rufenen unmdoglich wird, sich wieder in dem vom Gedé4chtnisrahmen

eingefassten Bild der Vergangenheit zu reintegrieren.

Fazit

Erinnerungskonflikte sind durch eine doppelte Asymmetrie gepragt:

1) eine ontologische Asymmetrie zwischen der im Diskurs repridsentierbaren, erin-
nerten Vergangenheit und deren nicht repriasentierbaren, konstitutiven Ausschluss

2) eine normative Asymmetrie zwischen den verhandelbaren Anspriichen eines Erin-
nerungsdiskurses und dem paradoxen Anspruch des fiir die Konstitu- ;

tion dieses Diskurses notwendig und daher nicht reintegrierbaren Aus- |
geschlossenen

Diese Asymmetrien setzen den diskursiv-demokratischen Losungs-
ansitzen der Konflikte kollektiven Erinnerns strukturelle Grenzen. ¢ &
Das Bewusstsein um diese Limitationen erméglicht die Transforma- 2 &
tion hin zu selbstreflexiveren Formen der Gedichtniskultur.
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